Inégalités sociales et territoriales de santé

I t
Institut de recherche sur 12 sante
l'environnement el le travail
oo MAUTeg
° €
& ® o ® "2
~ [2
) ®eo o
- .
v L -
“ a0 E o Vv

EHESP

etpollutonde | 0ailr

Denis Zmirou-Navier szt 1 !nserm

tttttttttttttttt

Université de Lorraine
UNIVERSITE
Inserm 1085, DE LORRAINE

Ecole des Hautes Etudes en Santeé Publique



Pl an de | 0exp

@ Inégalitessociales et territorialede santé: un constat bien établi
@ Quels facteurs ?
A Environnement au travalil

A Les milieux de vie
ADI ff®Trenti el doexposition/d

@ Quelles consequences pour les politigues publiques ?
@ Conclusions



Espérance de vie @ 35 ans avec et sans incapacité
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Figure 5 - Evolution de I'espérance de vie a 35 ans par sexe
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Lecture : en 2009-2013, I'espérance de vie & 35 ans des femmes cadres est
de 53,0 ans.

Champ : France métropolitaine,

Source : Insee, Echantillon démographique permanent.

Les inégalités ne se réduisent pas
Insee Premiere N° 1584 - fevrier 2016

Espéronce do vie same Incopadhé

Ehamp: Franoe |1'|E"I:|.'l."|.'":'|it-:1||'|e.
E.Cambais, C. Labonda, [-M Robire, Foowsaion & Soofs, i 44, ned, janvier 3306)

Problemes physiques
Ou sensoriels

Source; Population et Sociéte, Ined, 2010



A . ?
Léoenvironnement pr of gon®

. . eS
facteur de risque majeur e WS e e
\e\ . (\\)e\ W\ ’g_r\\)m
d 0O n ®goaidleb t 0 et o8 oo s
QOS\ S(’(\ec ('\Sp
WP~ gurY © 02 oo
wes 32097 o WY 7 i@
cave® e 07 Tl es © xeS
Posture pénible (1 Gence®” & ™ \emp’e( oot a\‘ema(‘\\
P (1) Déﬁ\c\ age\’\ 9 S . ae AU
Pourcentage de salari ®s expos®s 11p3&a “aﬂa‘\\e;\\eawv\?z\)é{\ﬁ :
_ _ _ ) \\
Catégorie socioprofessionnelle u aN@
Cadres et professions intellectuelles supariauras. | 4.2
Professions intermadiaires. 5.0
Emplces admims s DU O T e it hA X5
Employés de commerte &t g SErite. i g7 =00 152
Cunriers qualifids.. 38 900 194
Cuvriers non qualifissfagricoles. b 518 00 22,1
Source: Synthése.Statd  -1L8s expositions aux risques profession (1) Positon™ genoux ou maintien de bras en | 6air
nels. Les produits chimigues - Enguéte Sumer 2010 QDou travail exigeant de fa-on habituelle une position f
DARES (2) ou autres contraintes posturales (posture accroupie, en torsion, etc) 10 heures ou plus par semaine.
o ae
Cancérogénes wot¥
Pourcentage de salariés exposeés aux produits CMR (cat. 1 et 2A) : 10,2 %
Proportion {en %)
Catégorie socioprofessionnelie
Cadres et professions intellectuelles supérieures. | 2.3
Professions intermediaines. 7.1
Ermploves administratite (public e . 1,6 X 10
Emplaovés de commerce et de service. 4.6
Ouniriers quUalifies .. 28,4
Ouvriers non qualifiésfagricales 18,9
Sour ce: l n®gal it®s dbéexposition aux agents canc®rog nes, mutag nes
ou reprotoxiques (CMR) en milieu professionnel en France. Havet N, A
Penot A, Morelle M, Perrier L, Frevers B. Working paper GATE 2014- Enquetes SUMER; DARES 1994; 2003; 2010

37. 2014. <halshs-01098761>


http://dares.travail-emploi.gouv.fr/IMG/pdf/Synthese_Stat_no_13_-_Les_expositions_aux_produits_chimiques.pdf
http://dares.travail-emploi.gouv.fr/IMG/pdf/Synthese_Stat_no_13_-_Les_expositions_aux_produits_chimiques.pdf
http://dares.travail-emploi.gouv.fr/IMG/pdf/Synthese_Stat_no_13_-_Les_expositions_aux_produits_chimiques.pdf
http://dares.travail-emploi.gouv.fr/IMG/pdf/Synthese_Stat_no_13_-_Les_expositions_aux_produits_chimiques.pdf
http://dares.travail-emploi.gouv.fr/IMG/pdf/Synthese_Stat_no_13_-_Les_expositions_aux_produits_chimiques.pdf
http://dares.travail-emploi.gouv.fr/IMG/pdf/Synthese_Stat_no_13_-_Les_expositions_aux_produits_chimiques.pdf
http://dares.travail-emploi.gouv.fr/IMG/pdf/Synthese_Stat_no_13_-_Les_expositions_aux_produits_chimiques.pdf
http://dares.travail-emploi.gouv.fr/IMG/pdf/Synthese_Stat_no_13_-_Les_expositions_aux_produits_chimiques.pdf
http://dares.travail-emploi.gouv.fr/IMG/pdf/Synthese_Stat_no_13_-_Les_expositions_aux_produits_chimiques.pdf
http://dares.travail-emploi.gouv.fr/IMG/pdf/Synthese_Stat_no_13_-_Les_expositions_aux_produits_chimiques.pdf

Environnement générab
Expositionaux risques industriels

e Sites et sols pO”Ué Deprivation Geometric 95% Confidence
Index Classes means Interval (km)
(km)*
Emergence de la lutte pour Class 1: [0.07-1.64] 559 [533; 586]
;li(né![;?:_rgﬁigtal Justice » Class 2: [1.642.21] 557 [527; 582]
Class 3: [2.21-2.73[ 561 [536; 586]
EJ(L:JOnnc])trz dleg\é\lza)lrren, Caroline Class 4: [2.733.30[ 544 [519; 571]
@304.44[ 499 [483; 516 ]
o _ _ 4 Source9 lj dzA 1 Q
® Proximité installations Le grand Lille
Industrie”es ] Deprivation Index Classes 504 IRIS et 52 industries
" [ ]on7-163
[ Jiea-2 . it
— L6 | n delti-Site de Proximité :

44

les populations les plus pauvres habitent plus prés
des installations industrielles.

]
Faody missing

e Autres facteurs
(zones inondablestc)




Pollution atmosphérigue et
Inégalitéssocioterritoriales
Desa AlUdzZr A2y a OF NASSa

(longue) economique et sociale des villes
dans la «ieille» Europe



Contribution des differents secteurs d'activités aux

émissions de polluants atmosphériques eddlErance
= X\ e

urganiq_u as Particudes Par?:icule5 Dioxyde
volatils fines de

non <2, 5 pm soufre

"A'“w i3iErd methanigues Lt (PMZ2,5) (502)
(COVNM)

Emissions annuelles Oxydes

en kilotonnes d'azote <10 pm

ekl 2 Trafic routier
Plate-forme aéroportuaire
Trafic ferroviaire et fluvial

===p Residentiel et tertiaire
Industrie manufacturiére

Chantiers et carriéres

Répartition géographique
Extraction, transformation et

Densité des émissions
de NOx
(t/an/km2)

W > 100
M 602100

M 402 60 ] - w
20a 40 S v~ »AIR . . . . . . .
5a 20 e A http://www.airparif.asso.fr/etat-air/air-et-climat-bilan-emissions#sources

0a 5



http://www.airparif.asso.fr/etat-air/air-et-climat-bilan-emissions#sources
http://www.airparif.asso.fr/etat-air/air-et-climat-bilan-emissions#sources
http://www.airparif.asso.fr/etat-air/air-et-climat-bilan-emissions#sources
http://www.airparif.asso.fr/etat-air/air-et-climat-bilan-emissions#sources
http://www.airparif.asso.fr/etat-air/air-et-climat-bilan-emissions#sources
http://www.airparif.asso.fr/etat-air/air-et-climat-bilan-emissions#sources
http://www.airparif.asso.fr/etat-air/air-et-climat-bilan-emissions#sources
http://www.airparif.asso.fr/etat-air/air-et-climat-bilan-emissions#sources
http://www.airparif.asso.fr/etat-air/air-et-climat-bilan-emissions#sources
http://www.airparif.asso.fr/etat-air/air-et-climat-bilan-emissions#sources
http://www.airparif.asso.fr/etat-air/air-et-climat-bilan-emissions#sources

| T
par | Ohi st ol

D

B,
: NO, concentration e Ay L’( l;l:ﬁ;t'::;centratm g
: in pg/m?3
S o 2p.m CONtrastesD ud/m3)=P8GP20 (20022009) ... [ 12617-4059 .
3 o _ — [ 4060-45.90 —
=;zizzj§ Evolution des teneurs en NQ@/n?) g «o1-o1
EEEE—— o entre20022005 et 2002009 _ Fort
Marseille-metropole ¥ 1

-

o 25 54N Eyplution(¥)** Evolution (¥)

NO, concentration 80th percentile 20th percen™" o i
o 2 i in pg/m? Contraste: % 3" l_\l02 cnr;centratmn c o s
e 8.64 - 2836 Lille —93% —103% | inchangé in ug/m _
Source: Padilla et al, B s 526 | Lyon _137%  _168% aceru [ ]2428-4224 Paris et
Environ. Research, 2014 g 75076 | Marseille —75%  —18% réduit Bl «225-5153 petite couronne
( a V e C I 6 a I d e d e S P-El.-i.i —BEI —Eﬁ «accru » - 91.54 - 83.62




Figure 1. Distribution spatiale du profil socio-économique des IRIS

Pollution atmosphérique de Paris (2006
et mortalite totale
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